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第２３期第７回渡島海区漁業調整委員会議事録

１ 開催日時 令和８年８月１０日（月）１４：００～

２ 開催場所 日本漁船保険組合道南支所 会議室

３ 出席委員 阿部 国雄、上見 孝男、髙野 勇一、若山 唯敏、藤野 勝德、
吉田 直樹、西山 武雄、柴田 一、水口 忠行、髙津 哲也、
坂田 憲治、瀧川 久市、森 祐、木村 俊広

４ 臨 席 者 国立研究開発法人 水産研究･教育機構 水産資源研究所さけます部門資源増殖部 八雲さけます事業所 事業所長 羽賀 正人
地方独立行政法人 北海道立総合研究機構 さけます･内水面水産試験場 さけます資源部長 藤原 真
一般社団法人 渡島管内さけ･ます増殖事業協会 専務理事 柳元 孝二
渡島総合振興局 産 業 振 興 部 長 中野 薫
渡島総合振興局産業振興部水産課 水産課長 佐藤 岳志
同 上 漁 業 管 理 係 長 能登 公輝

５ 事 務 局 事務局長 吉崎 耕平
技 師 遊佐 一夢

６ 議 題
議案第１号：「渡島海区における定置漁業権保護区域の設定」に係る委員会指示の発動につい

て
議案第２号：「津軽海峡海域におけるさけ船釣り禁止区域の設定」に係る委員会指示の発動に

ついて
議案第３号：令和８年度秋さけ資源の適正利用を図るための実施方針に基づく対応について
議題第４号：知事許可漁業に係る制限措置の内容及び申請すべき期間について(答申）
議案第５号：委員の辞任について

７ 報告事項
（１）第２３期第５回北海道連合海区漁業調整委員会の開催結果について

８ その他
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議 事

事務局長 ただいまから第23期第７回の渡島海区漁業調整委員会を開会いたします。
開会にあたり、阿部会長からご挨拶を申し上げます。

会 長 開催にあたり、一言ご挨拶を申し上げます。
本日は、何かとお忙しい中、各委員さんをはじめ、ご来賓の水産研究・教育機構
八雲さけます事業所の羽賀所長、さけます・内水面水産試験場の藤原部長、渡島
管内さけ・ます増殖事業協会の柳元専務、渡島総合振興局から、中野産業振興部長
を始め、関係者の皆様にご臨席を頂きましたことに、感謝を申し上げます。
さて、いよいよ９月から、秋さけ漁が始まります。さけます・内水面水産試験場

の来遊予測によりますと、全道総数では、前年比５３％の３６４万尾と平成以降、
過去最低であった昨年を更に下回る見込みとなっております。
秋サケ資源の回復の兆しが見えず極めて厳しい状況が続いております。
詳細な説明は、後程、さけます内水面水産試験場から説明いただく予定となって

おりますが、本道の漁業生産が減少する中で、秋さけは大変重要な資源であります。
毎年言っておりますが、来遊予想を大幅に上回るものとなるよう、浜が大漁で潤

う実りある漁期になることをことを願っております。
さて、本日、ご審議をいただく議案は、「定置漁業権保護区域の設定」などの５

件と、報告事項が１件ございます。
委員の皆様におかれましては、円滑なご審議をお願い申し上げ、簡単ではありま

すが、開会の挨拶とさせていただきます。どうぞよろしくお願いします。

事務局長 本日の委員会に、ご臨席を頂いている方々をご紹介させていただきます。
国立開発研究法人 水産研究・教育機構 水産資源研究所 八雲さけます事業所

羽賀所長様。
地方独立行政法人 北海道立総合研究機構 さけます・内水面水産試験場 藤原部

長様。
渡島管内さけ・ます増殖事業協会 柳元専務様。
渡島総合振興局 中野産業振興部長様。
渡島総合振興局産業振興部水産課 佐藤課長様。
同じく漁業管理係 能登係長 様。
海区委員会事務局で漁業管理係と併任の遊佐技師です。
以上でございます。

会 長 議事に入る前に、事務局から出席委員の報告をお願いします。

事務局長 本日の出席委員について、ご報告させて頂きます。
総委員数15名中、14名の出席となっております。

会 長 総委員数15名中、14名が出席しておりますので、本日の委員会は成立いたします。
次に、委員会規程第８条に基づき、議事録署名委員を指名させていただきます。

髙野委員と坂田委員にお願いしたいと思います。よろしくお願いします。

(議案第1.2号)

会 長 それでは、さっそく議案に入りますが、議案第１号「渡島海区における定置漁業
権保護区域の設定」及び、議案第２号「津軽海峡海域におけるさけ船釣り禁止区域
の設定」については、漁業法第120条第１項に基づく委員会指示の発動に係る議案
であり、関連がございますので、一括して上程したいと思いますが、ご異議ありま
せんか。
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各 委 員 （ 「異議なし」の声 ）

会 長 事務局より説明をお願いします。

事務局長 座って説明させていただきます。
資料１をご覧願います。こちらは渡島定置漁業協会から提出のあった委員会指示

発動に関する要請書でございます。
要請内容は、定置漁業者が漁具被害や操業のトラブルを未然に防止し、安心して

操業に専念できるよう、昨年同様に、定置漁具から300メートル以内の区域を保護
区域とするものです。
２ページをご覧ください。今回の委員会指示発動に関する評価調書になります。

評価調書は、事業評価制度に基づく評価であり、発動要請を受け、委員会指示に関
する評価調書を作成し、渡島総合振興局水産課に指示の内容が妥当であるか、法令
に違反、抵触しないかなどの内容の検討を依頼しております。
当委員会の点検の結果及び知事部局での検討結果、委員会指示の発動は妥当であ

り、「見直しの必要なし」とされました。
なお、検討結果の詳細については、３ページ、４ページに記載しておりますので、

後程、お目通し願えればと思います。
次に、５ページをご覧下さい。こちらは、委員会指示の新旧対照表となっており

ます。左側が、令和８年度、右側が昨年、令和７年度となっており、変更箇所にア
ンダーラインを入れております。備考欄にその変更内容が書かれており、昨年度か
らの変更箇所は、年次の変更のみで、それ以外は前年同様となっております。
指示内容については、保護区域は、定置漁具から３００メートル以内。
指示期間は、９月１日から１２月２５日まで。定置漁業と共同漁業権漁業を除き、

保護区域内で水産動物の採捕を行ってはならない。となっております。
次に６ページをご覧下さい。こちらは委員会指示全文となっておりますので、後

程お目通し頂ければと思います。
続きまして、資料２をご覧願います。１ページから５ページまでは、渡島管内さ

け・ます増殖事業協会、えさん漁協、函館市漁協、上磯郡漁協、福島吉岡漁協から
提出のあった、さけの船釣り禁止区域設定に係る委員会指示発動の要請書でござい
ます。
要請内容は、昨年同様、再生産用親魚を安定的に確保し、秋さけの増殖事業を円

滑に推進するため、船舶を使用して行う釣漁法による、サケの採捕を禁止するもの
です。
６ページをご覧ください。要請を受けまして、議題第１号と同様に、評価調書に

基づいて、当委員会及び知事部局が検討した結果、委員会指示の発動は妥当であり、
「見直しの必要なし」とされました。検討結果の詳細については、８ページ、９ペ
ージに記載されておりますので、後程、お目通し願います。
続いて、10ページ、11ページをご覧ください。こちらが、委員会指示の新旧対照

表となっております。左側が令和８年度、右側が昨年、令和７年度です。アンダー
ラインは変更箇所で、備考欄にその変更内容が書かれております。
昨年度からの変更箇所は、年次の変更のみで、それ以外は前年同様となっており

ます。12ページ、13ページが委員会指示全文、14ページに禁止区域の図面を添付さ
せていただきました。
また、両委員会指示とも、発動年月日は、本日決定していただいた場合、本日付

けとなります。説明は以上でございます。

会 長 ただいま、事務局から、議案第１号及び第２号に関する説明がありました。
このことについて、ご質問やご意見等がございましたらご発言をお願いします。

各 委 員 （ 「ありません」の声 ）
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会 長 ありがとうございます。ご意見、ご質問がないようですので、議案第１号及び第
２号について、原案どおり、漁業法第120条第１項の規程に基づく委員会指示の発
動を決定したいと思いますが、ご異議ありませんか。

各 委 員 （ 「異議なし」の声 ）

会 長 ありがとうございます。ご異議がないようですので、そのように決定させていた
だきます。

(議案第３号)

会 長 次に、議案第３号の「令和８年度秋さけ資源の適正利用を図るための実施方針に
基づく対応について」、事務局より説明をお願いいたします。

事務局長 それでは、座って説明させていただきます。
資料３－１をご覧ください。令和８年６月29日付けで北海道連合海区委員会から

通知のありました今年度の実施方針となります。
この実施方針は、毎年、連合海区委員会において定められ、親魚確保対策や密漁

対策に係る各海区委員会の対応等が示されております。
２ページが、実施方針の新旧対照表となっております。左側が令和８年度、右側

が昨年、令和７年度となります。承認日の変更以外は昨年同様となっております。
３ページ以降が、実施方針の全文になります。親魚確保対策や、密漁対策の推進

に係る海区委員会としての対応等が記載されております。
５ページが今年度の地区別の秋さけ推定遡上数になっております。
次に、今年の秋さけの来遊予測について、資料３－２に基づき、道総研さけます

内水面水産試験場の 藤原部長よりご説明いただきます。よろしくお願いします。

藤原部長 それでは、私の方から秋さけの資源状況についてご説明いたします。１ページに
昨年の来遊状況について、先ほど会長の方からも発言があったとおり、全道の秋サ
ケ来遊数は686万尾、前年比で39％になっております。これは主群である４歳、５
歳魚が大幅に来遊数が少なかったことが理由となります。
地区別に見ますと、えりも以西噴火湾については９万尾で前年比155％。割合と

してはこのような数字ですが、平成以降で見ますと３番目に少ない数量で、かなり
厳しい状況にあります。
年齢別に見ますと５年漁が１千尾。10カ年平均と来るべると１％ということで、

極めて少ない数字となっております。
４年魚については８万６千尾、前年に比べて増えているが、10カ年平均と比べる

と39％に留まっております。
今年の来遊数を占う中で、一番注目されるのが、昨年の３年魚になりますが、資

料に記載されておりますとおり３年魚については３千尾と平成以降で最も低い来遊
数となっております。
続いて、以西道南地区ですが、昨年については、１万５千尾と前年比70％と平成

以降では、最低となっておりました。年齢別に見ますと５年魚については200尾で
前年の５％。４年魚は次のページになりますが、１万２千尾で前年を上回っており
ますが、平成以降では２番目に低い数字となります。
３年魚については３千尾で、先ほどの噴火湾地区同様、平成以降では最も少ない

来遊数になっております。昨年の状況についてはこのような形になっていますが、
図４ですね。これは生まれ年級別に、噴火湾、道南地区別に年齢別に積み上げたグ
ラフとなっておりますが、全道的に平成30年級の来遊がよく、両地区ある程度来遊
がよかったが、それ以降低迷している形となっております。
図５の平均目廻りについては、連合海区委員会の数字からグラフを作成しており
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ますが、平成10年から令和７年までの海区別の平均目廻りの推移で、赤の破線につ
いては、全道平均値を表しております。これを見ると北海道全体的に平均目廻りは
下がり傾向にあり、青のえりも以西についても同様の傾向が見られていることにな
ります。特に昨年については、全道平均値が2.91ｋｇと３ｋｇ未満であったという
かなり低い数字になっているということで、今後もこの部分については注視が必要
と我々も見ております。
３ページに移ります。今年の来遊予測についてですが、図６は現在用いられてい

るシブリング法の予測の手法の概念図を示したものとなります。
ここでは、ある年生まれのものの４歳で何尾帰ってきた。５年魚で何尾帰ってき

た毎年データが積み上がっていくわけですが、それぞれ４歳と５歳の帰ってきた数
の関係というものが、このグラフの示すとおり点として、毎年積み上がっていくと
いうことになります。
最近、４年魚の400(万尾)というところで、黒の破線があるが、４年魚が400万尾

帰ってきて５年魚が以前であれば、例えば600(万尾)に近いところに青丸があるが
そういう形で、ある程度５年魚が見込まれた。ただ現状は、赤の点のように５年魚
の割に４年魚が帰ってこない関係になってまして、より最近傾向を反映させるとい
うことで、赤の点を用いて予測をかけています。ちなみに最近はより０の方向に点
が近づいているということで、直近５カ年の数字を使って予測をかけている形とな
っております。
下に移りまして、令和８年今年の秋さけ来遊数です。全道で364万尾。昨年の53

％との来遊との予測になっております。地区別に見ますと噴火湾地区については、
総体で２万１千尾、昨年比で23％の来遊との予測になっております。冒頭、３年魚
が減っており一番少なかった話をしましたが、主群の４年魚が７千尾で前年で８％
との大変厳しい状況になっております。次に道南地区については、全体で８千尾、
前年比で58％。こちらも昨年３年魚が少ないということを受けましてて４年魚は６
千尾との予測数字になっております。
４ページをご覧ください。こちらには、昭和63年以降の捕獲採卵河川における年

齢別の捕獲数を積み上げたグラフとなっておりますので、後程お目通し頂ければと
思います。その隣にありますのが、生まれ年別に捕獲数を並び変えたものになりま
す。こちらについても後程お目通しください。
最後になりますが、６ページ。こちらには、推定遡上数が左の欄、真ん中に捕獲

計画、右隣の欄に計画に対する過不足を記載しております。見て頂きますと多獲地
帯であるオホーツクについても北見管内がオホーツク中部になりますが、こちらを
見ても赤字になっているということで今年度については全道的に厳しい状況となっ
ております。唯一、オホーツク西部で期別に均しますと全体としては黒字になって
いる。以西の日高でも若干４千尾ほど上回るとなっていますが、いずれにしても状
況によっては黒字というのはどうなるかわからないということもありますので、か
なり全道的に厳しい状況になると形になっております。
渡島管内につきましては、操業始期を４日間後ろ倒しするという対応を取ってい

ただきますので、まずシーズンに入ってから、遡上状況を見ながら種卵確保に努め
ていただければと思うところです。
７，８ページには３歳，４歳，５歳魚の旬別の放流割合、それから年級群が海に

下った年の令和４，５、６年の海水温の状況について記載しておりますので、後程
お目通しいただければと思います。説明については以上です。

会 長 ただいま、事務局及び、さけます内水面水産試験場から説明がありました。この
ことについて、ご質問やご意見等がございましたらご発言をお願いします。
私からいいでしょうか。注視という言葉をよく使われるが、注視をしても何にも

ならない。注視しているのはわかっているが何らかの対策を講じているという表現
の方がよいのではないか。そのような事も考えながらやった方がよいのでは。
そのために増協でも農水大臣に面会をしたり、国の方も１億２千万を残すために

色々やっているわけだから、注視しながら色々な対策を考えていかなければ。
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一言、差し置いてもらえれば、みんな納得するのかなと思う。
他にみなさん何かございませんか。

髙野委員 今年の状況はわかったが、来年以降はどうか。

藤原部長 付け足しでお話させていただくと、この現地説明会の資料で水温など記載されて
おり、もう少し詳しく話をすると、今年帰ってくる４歳、５歳魚が海に下った年に
水研や内水試で沿岸の調査を降海時期に実施しているが、おしなべて全体的にその
年のプランクトンの量も少ないし、中身としてさけが好む餌の割合も少なく、その
結果として成長率が低いとか肥満度も低いというのが数字として残っております。
それだけで説明しようとは思ってはないですが、ただ、今年帰ってくる３年魚に

ついては、その状況が若干は変わり平年に近い形になっていたので、我々としては
その考え方が正しいのであれば、３年魚に見えて欲しいというのがあるんですよ。
それであれば、次の４年魚に繋がるんですけど、３年魚がやっぱり少ないとなれ

ば、北海道全体がオホーツクといえども相当厳しい状況となります。

髙野委員 今後、秋さけだけの定置は経営も成り立たないけれども、この来遊予想を見れば、
ほとんどの漁業者は今年の場合は分かっている。来年がどうかを聞くのは、今言っ
たとおり今年ある程度の３年魚が見えれば、なんぼかでも期待ができるだろうかと
思って聞いている。
今、藤原部長が言ってるようなことは、自分も感じるけども、恐らく今年も３年

魚が少なければ駄目かなと。そうした場合、自分もそうだが、漁業者はもう見切り
をつけるかを判断しなければならないのではないかと思う。
来年は少しでもいい傾向があれば、漁師だから、「よし。」という気持ちになって

前向きに考えるが、今の話ではとっても駄目だと思う。

会 長 今の説明の中でも、帰ってくる３年魚に期待を持たせる含みがあるよね。そうい
ったこと期待しているぐらいを漁業者は思うぐらいだよね。

藤原部長 例え話は違いますが、去年帰ってきた数は前の年から見ると100％超えてますと
言ってても、平成から見たら少ない。３年魚という話も前年から見たら２年級から
見れば増えるかもしれないけど、大きな流れとしては下がってきているというのが
現実です。

会 長 だんだん、山が低くなるのは、今これだけ気候変動もあるし、プランクトンの量
も全然おかしくなっているし、こうなってくるのは当たり前の話ではあるんだけど、
ただ、漁業者が定置をやっていくうえで、やはりどこかで判断しなければならない。
例えば、協業化をしなければならないとか色々な判断をするうえで、やはり研究

者が頼り。そういったことも踏まえた中で、色んなことを提案して頂きたいし、こ
う風にしたら万が一にでもよくなる可能性があるよとか。２ｇにして放流したりと
か、色々なことをお願いしているが、それをやっても３年、４年後だからね。令和
１１年の定置の切替までに間に合わないわけだ。その部分が痛し痒しじゃないかと
思う。
髙野委員が言うのはあたり前の話で、赤字を背負ってまでやりたくはないし、協

業化の中でも皆さんわかっているとおり共済がうまいこと稼働はしていないからお
願いはしているけど、それで少しでも生き延びる形のものを作るか。そういったと
ころもこれから考えいかなければならないのかなと。何をしゃべってもきつい。

それでは、ご意見、ご質問がないようでしたら、次に実施方針に基づく本年度の
対応案について、事務局から説明をお願いします。
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事務局長 それでは、座って説明させていただきます。資料３－３のご覧願います。
１「秋さけ親魚確保対策の推進」についてですが、上段の枠内をご覧下さい。実施
方針第１の２の（２）に「各海区漁業調整委員会は、総合振興局から地区連絡会議
で決定した措置の円滑な実施のために要請があった場合には、揚網等による自主規
制などの必要な措置を講じるものとする。」とされております。
この実施方針に基づく対応につきましては、資料下段の「対応フロー」のとおり、

例年同様の対応を行いたいと考えております。
具体的には、渡島秋さけ資源対策連絡協議会で決定された内容について、渡島総

合振興局から渡島海区委員会あてに、措置の円滑な実施のための要請がなされた場
合、この要請内容をもって関係者に通知するものであります。
総合振興局から要請を受けた場合の指導措置につきましては、正・副会長に御一

任を頂けますようお願いたします。
なお、本年の措置については、７月31日に開催された「渡島秋さけ資源対策連絡

協議会」において協議されており、その結果を、資料の中段の「対応案」の欄に記
載しております。内容といたしましては、先程のサケマス・内水面水産試験場の来
遊予測の説明にもあるように、大幅な遡上親魚の不足が見込まれていることから、
昨年同様９月１日から４日間の自主規制措置を実施するほか、共同漁業権で小定置
を行使し、継続してさけ定置に着業する場合は、自主規制期間は、垣網を撤去。た
だし、大型定置については、自主規制期間中の操業を認めるが、この間のさけ漁獲
高の30％を特別会費として渡島管内増協へ拠出することが決定されております。
次に裏面の２ページをご覧ください。２「操業終期に関する暫定措置について」

ですが、実施方針では親魚確保計画を達成する見通しを得た場合に、操業終期いわ
ゆる漁期延長を知事に要請できることになっております。この対応案としましては、
例年と同様ですが、資料中段の当地区から、知事に要請する場合、また、資料下段
の関係海区委員会から協議があった場合、えりも以西海域の日高、胆振海区委員会
等から協議があった場合が想定されますが、それぞれ対応フロー図の流れのとおり、
対応して行きたいと考えております。
なお、この協議があった場合の回答につきましても、正・副会長にその対応を御

一任を頂けますようお願いいたします。
説明は、以上でございます。

会 長 ただいま、事務局から説明がありましたが、このことについて、ご質問やご意見
等ございませんか。

各 委 員 （ 「ありません」の声 ）

会 長 よろしいですか。それでは、ご質問やご意見がないようですので、１の秋さけ親
魚確保対策の推進についてですが、渡島総合振興局から要請を受けた場合の当海区
の指導措置として、関係者に対して、文書にて通知を行うこととし、今後に係る対
応につきましては、正・副会長にご一任を頂きたいと思いますが、ご異議ありませ
んか。

各 委 員 （ 「異議なし」の声 ）

会 長 次に、２の操業終期に関する暫定措置についてですが、知事に要請する場合及び
関係海区からの協議を受けた場合の対応については、正副会長にご一任頂きたいと
思いますが、ご異議ありませんか。

各 委 員 （ 「異議なし」の声 ）
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会 長 ありがとうございます。ご異議がないようですので、正副会長にご一任を賜った
ものとして、決定させていただきます。

(議案第４号)

会 長 次に、議案第４号の「知事許可漁業に係る制限措置の内容及び申請すべき期間に
ついて」、事務局より説明をお願いします。

事務局長 それでは、座って説明させていただきます。資料４をご覧願います。
令和８年７月30日付け渡水産第1193号により渡島総合振興局処分の「火光を利用

する敷き網漁業（やりいか）」について、北海道知事より当海区あて諮問がござい
ました。
詳細につきましては、振興局水産課から説明をお願いいたします。

能登係長 渡島総合振興局水産課漁業管理係の能登です。座ってご説明させていただきます。
本日、諮問致します案件については、漁業法第58条において読み替えて準用する

同法第42条第３項の規定に基づき、制限措置の内容及び申請すべき期間について、
ご意見を求めるものでございます。
今回、対象となる漁業は、振興局処分のやりいかを対象とした「火光を利用する

敷き網漁業」となります。当該漁業における変更点をご説明させてただきます。
１ページ目をご覧ください。「火光を利用する敷き網漁業（やりいか）」に係る告

示（案）となります。
まず、（４）「船舶等の数」について、操業区域ごとに順番に説明致します。
操業区域 渡海共第51号は２隻減の４隻、53号は増減なし、55号は1隻減の8隻、

55号及び37号は増減はありません。55号及び59号は１隻減の9隻。全体では52隻か
ら４隻減の48隻となりました。そのほかの制限措置については前回の告示から特段
変更はございません。
「許可又は起業の認可を申請すべき期間」については、「令和８年11月２日から12
月２日まで」としており「許可の有効期間」は、「令和９年１月１日から令和11年1
2月31日まで」の３年間となります。２，３，４ページの制限措置の取扱い等につ
いては後程お目通しください。説明は、以上でございます

会 長 ただいま、議案第４号に関する説明がございました。
このことについて、ご意見やご質問等ございますでしょうか。

各 委 員 （ 「ありません」の声 ）

会 長 ご意見、ご質問がないようですので、議案第４号について、当委員会として適
当である旨、答申することといたしたいと思いますが、ご異議ありませんか。

各 委 員 （ 「異議なし」の声 ）

会 長 ありがとうございます。ご意義がないようですので、議案第４号について、その
ように決定させていただきます。

(議案第５号)

会 長 続きまして、議案第５号の「委員の辞任について」、事務局より説明願います。

事務局長 座って説明させていただきます。資料５の１ページをご覧ください。
令和８年７月３日付けで、 三上 浩委員から、北海道知事に対して、一身上の

都合により、委員を辞任したい旨の届け出がありました。
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一身上の都合について確認したところ、本年６月に砂原漁業協同組合組合長の要
職を降りられたことに伴い、今後はより浜に近い現職の方に対応を任したいとの思
いから辞任届の提出に至ったとのことでした。
続きまして、２ページをご覧ください。
漁業法の関係条文について、ご説明いたします。
漁業法第141条に、「委員は、正当な事由があるときは、都道府県知事及び海区漁

業調整委員会の同意を得て辞任することができる。」と規程されております。
このことから、同意についての判断のご審議をお願いいたします。
なお、委員の辞任に伴う委員の補充につきましては、これまでの辞任に伴う委員

補充のスケジュールを参考に想定しますと、概ね10月下旬又は11月頃に約１ヶ月間、
委員の公募を行った後に、評価委員会などの手続きを経まして、翌年２月から３月
頃の議会提案になるものと想定されますことを申し添えいたします。

会 長 ありがとうございます。ただいま、事務局から、議案第５号に関する説明があり
ました。三上委員の辞任について、ご質問やご意見等がございましたら、ご発言を
お願いします。

各 委 員 （ 「ありません」の声 ）

会 長 ご質問等がないようなので、議案第５号の「委員の辞任について」、当委員会と
して同意することで、ご異議ありませんか。

各 委 員 （ 「異議なし」の声 ）

会 長 ありがとうございます。ご異議がないようですので、そのように決定させていた
だきます。

(報告事項)
会 長 次に、報告事項に入らせて頂きます。

報告事項（１）について、事務局から説明を願います。

事務局長 お手元の報告資料１に基づき、説明させて頂きます。
６月２４日に、札幌で、北海道連合海区委員会が開催され、阿部会長と私が出席

いたしました。
議題としては、「令和８年度秋さけの親魚確保及び適正利用を図るための実施方

針（案）」について協議され、報告事項として「全国海区漁業調整委員会連合会第
６２回通常総会について」、その他として、「旅費制度の見直し及び委員報酬の改正
について」説明がありました。
議案１号の実施方針については、始めにさけます・内水面水産試験場から「今年

の秋サケの資源状況について」説明があり、その後に、水産林務部などから、実施
方針（案）の説明があり、原案どおり承認されました。
秋サケ資源状況と実施方針の内容は、先程、ご説明させていただきましたので、

詳細な説明は省略いたします。 説明は以上です。

会 長 ただいま、事務局から報告がありましたが、何かご質問などありませんか。

各 委 員 （ 「ありません」の声 ）

会 長 本日予定されていた議案は全て終了いたしましたが、その他に何かございません
か。
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各 委 員 （ 「ありません」の声 ）

会 長 よろしいですか。それでは事務局より連絡事項があります。

事務局長 次回委員会についてですが、今の想定ですと１１月下旬から１２月上旬での開催
を予定しております。改めて日程など照会させていただきますので、よろしくお願
いいたします。以上となります。

会 長 よろしいですか。それでは、以上をもちまして本日の委員会は終了いたします。
本日はありがとうございました。

以 上


