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本研究では、農福連携活動が障害児者のみならず、支援職員等周辺関係者に及ぼす効用にも着目して
アンケート調査を行った。農福連携活動は、障害児者の体力増進や積極性の生起等に効果をもたらした
だけでなく、支援職員の心身にも協力や連携の重要性への気づきなど一定の効果をもたらす可能性が示
された。さらに、障害児者が日常生活において屋外を志向するようになったこと、支援職員が地域との
協働の中から社会への貢献感を実感していたことから、農福連携活動を通じて障害児者、支援職員双方
が多様な人々と交わることへの自信や喜びを得ていることも示唆された。農福連携は多様な人々を集め
るコミュニティとしての機能を有し、多様な背景を持つ個人がともに活動することでその機能が最大化
されるものと考えられた。

In this study, we conducted a questionnaire survey focusing on the effects of agriculture-welfare 
collaboration activities on persons with disabilities, their support staff, and other individuals involved 
in these activities. The collaboration activities not only enhanced the physical strength and enthusiasm 
of disabled persons but also may have had certain effects on the support staff, such as making them 
realize the importance of cooperation and collaboration. The results showed that disabled persons 
have become more inclined towards outdoor activities in their daily lives and that the support staff 
achieved a sense of contribution to society through collaboration with the local community. These 
findings demonstrate that both groups have gained confidence and joy from interacting with diverse 
people through these activities. Agriculture-welfare collaboration acts as a community that unites 
individuals from various backgrounds, and the function can be maximized when each individual works 
together.

キーワード：農福連携、園芸福祉、農村コミュニティ
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１．はじめに

「農福連携」は、2010年代初頭にその言葉が使
われ始め、近年になり各地で具体的な取り組みが
報告されるようになってきた１）。当初、「農業分
野における障害者就労」からスタートした取り組

みであるが、2019年に農林水産省が発表した「農
福連携等推進ビジョン」では、「障害者の農業分
野での活躍を通じて、農業経営の発展とともに、
障害者の自信や生きがいを創出し、社会参画を実
現する取組」であると再定義され２）、障害者の就
労機会の創出に留まらない、多様な社会課題の解
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決が目指されている。
吉田（2020）は農福連携の未来を語る中で「農

福連携が地域を変える、地域をおもしろくする可
能性を秘めている」と言う１）。農には、かつての
多くの農村で見られた「結」の活動のように、農
作物そのものを生産する目的に留まらない多様な
相互扶助の活動、コミュニティを醸成する活動が
含まれている３）。また、園芸福祉や園芸療法の分
野で志向されてきたように、農の育む力は、障害
の有無はもちろん、老若男女様々な人間の立場を
超えて、生きる力や癒しの環境を誘発する効果も
ある４）。

農福連携に関する既存研究を見ると、農業経
営５）や、障害者の支援体制６）、７）に関するものが
多いが、農福連携の効果に関する研究がないわけ
ではない。日本基金（2018）８）、日本セルプセンター

（2014）９）および藤田ら（2003）10）による代表的な
３例の調査は、いずれも農福連携には精神的効果、
社会的効果、身体的効果の３つの効果があること
を認めている。ただし、いずれの調査も福祉施設
の代表者を回答者としており、障害者一人ひとり
が有する個性の影響が十分にくみ取れていないこ
とが危惧される。また、他の活動と比較した農と
いう活動の特異性や、農という社会的活動の効果
は活動に参加する障害者のみならず健常者にも波
及するという視点への配慮も不十分である。

そこで本研究では、以下の３つの目的を検証す
るためのアンケート調査を行った．第一に障害者
の保護者および福祉施設の支援職員を対象とし、
農福連携が障害者「個々人」にいかなる効果を与
えているかの検証を行った。第二に一般的な支援
活動と比較し、農が特別な効果を持つか否かを調
査した。その上で、第三として、農福連携の効果
が障害者とともに農福連携に携わる支援職員にも
波及しているかを検証した。

２．調査方法

（１）農福連携の定義
本研究では、何らかの障害を持つ児童および成

人（以下、障害児者と表記）と健常者が、健常者
が障害児者を意図的にサポートするしないに関わ
らず、農業もしくは園芸に関する活動（以下、農
園芸活動と表記）を共に行うことを「農福連携」
と定義する。農福連携は、①障害児者、②健常者
③農園芸活動の必須３要素で構成される。した
がって、本研究では、農業生産者または事業体が
生業として行う農園芸活動に障害児者が参加する
活動に加え、特別支援学校で行われる農園芸作業
学習、社会福祉法人や福祉事業所で行われる農園
芸活動を介する就労支援活動やレクリエーション
活動も農福連携に含まれる。

（２）調査デザイン
調査の実施に先立ち、障害者施設、特別支援学

校等の選定を行った。調査拠点の千葉県および静
岡県を中心に、文献調査およびインターネット検
索によって農園芸活動を介する支援やレクリエー
ション活動を取り入れている障害者施設および特
別支援学校をリスト化したのち、施設責任者に対
して訪問あるいは電話により本研究の趣旨説明を
行った。そのうえで、所属する職員および障害児
者の保護者個人に対して調査を行う許可を取得し
た。また、施設責任者に対して、同様の農福連携
を実践する施設の紹介を依頼し、紹介された施設
を、候補施設に加え、協力を依頼することを繰り
返した。この結果、調査への協力を承諾した施設
は、全国23都道府県の、障害者施設８件、団体２
件、特別支援学校39件の計49件であった。各施設
の利用者の障害の種類や程度は様々であるが、特
別支援学校はすべて知的障害を対象としたもので
あった。障害者施設・団体に関してもほとんどが
知的障害者を対象としたものであるが、一部精
神・身体障害者を対象に含む施設も存在した。こ
れらの施設の福祉職員・教職員・保護者を対象に
Webアンケート調査を行った。
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（３）Webアンケート概要
アンケートは株式会社マクロミルのアンケート

システムを用いてWeb上で実施した。調査への
協力を承諾した施設の責任者に対し、Webアン
ケートのURLおよび二次元コードを記載した職
員および保護者個人に対する調査協力依頼文書を
メール送付または手渡しし、対象者への配布を依
頼した。その結果、障害者施設・団体（以下、福
祉施設と表記）の職員47名、教職員132名および
保護者46名の計225名から有効回答が得られた。

主要な質問事項は、性別や職業等の基本情報に
加え、以下の３つである。なお、回答者群を、「支
援職員」（福祉施設の職員および特別支援学校の
教職員）および、障害児者の「保護者」の２者に
大別して調査を行った。①支援職員および保護者
に対し、農福連携と一般支援がそれぞれ障害児者
に何らかの効果を及ぼすか問うたうえで、肯定し
たものに対して効果の詳細を選択肢から選択させ
た（表１、複数回答可）。ここでの一般支援とは、
障害者施設、団体および特別支援学校で行われる
農園芸活動を介さない活動を示す。質問項目は、
藤田ら（2003）の調査を参考として作成した10）。
②支援職員に対して、農福連携との関わりが自身
の考え方や心情に変化を及ぼしたか否かを問い、
肯定したものに対してその詳細を選択肢から選択
させた（表２、複数回答可）。また、前出の農福
連携を構成する３つの要素のうち、いずれが支援
職員に影響を及ぼしたか調査するために、支援職
員が接する対象である「障害児者」および「農園
芸活動」の単独要素との関わりが支援職員に及ぼ
す影響についても同様の方法で調査した。③支援
職員のうち、農福連携との関わりが自身に変化を
もたらしたと回答した者に対し、変化をもたらし
た最も大きな要因を選択肢から一つ選択させた

（表３）。

（４）統計分析
調査結果の解析は統計分析ソフトウェアjs- 

STAR XRを用いて行った。障害児者への効果に
関する、農福連携および一般支援間の回答率の差

異の有意性はカイ二乗検定を用いて検定し、（P
＜0.05）母集団となる回答者数の違いの影響を除
くため、イエーツの補正を行った。

（５）倫理的配慮
アンケートは、秘密保持の観点から回答者個人

が特定されないように匿名で行った。また、その
旨について、事前に調査実施先施設の責任者に対
して十分な説明を行い、承諾を得た。さらに、ア
ンケートの冒頭にもその旨を記載し、承諾した者
のみが回答を行うよう配慮した。

３．結果および考察

（１）�農福連携は障害児者「個々人」にいかなる
効果を与えているのか

これまでに行われてきた福祉施設の代表者を対
象とした調査において、農福連携は障害者に対し、

「体力増進」をはじめとする身体的効果、「情緒 
安定」・「明るくなった」等の精神的効果、「周囲
との会話の増加」、「積極性の生起」、「屋外を志向」
等の社会的効果をもたらすことが報告されてい 
る８）、９）、10）。

本研究は、恒常的に障害児者「個々人」と接す
る福祉施設の支援職員および障害児者の保護者を
調査対象としたが、「農福連携が障害児者に何ら
かの変容を与える」とした回答が、支援職員の
79％、保護者の89％に上った（表１）。変容の具
体的な内容についても、支援職員では「体力増進」

（68％）、「積極性の生起」（40％）、「情緒安定」
（38％）、「周辺事への関心の増加」（30％）の順に、
保護者では、「体力増進」（76％）、「積極性の生起」

（41％）、「周辺事への関心の増加」（41％）、「情緒
安定」（35％）の順に変容を実感している割合が
多く、これまでの法人単位の調査での指摘と同様
の効果が確認された。このように、法人単位で実
感していたような農福連携の効果は、福祉施設の
支援職員個々人のみならず、障害児者の保護者に
おいても実感されていた。

農福連携は、障害児者が屋内外で身体を動かし
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表１　農福連携または一般支援が障害児者に及ぼす効果（複数回答）

ながら活動を行うことから「体力増進」の効果が
突出して表れることは想像できるが、その他にも

「積極性の生起」、「周辺事への関心の増加」、「情
緒安定」等、障害児者の内面への効果が表れたの
は特筆すべきことである。松尾（2005）は、農園
芸との関わりが人々にもたらす精神的効用とし
て、①五感を通しての植物の関わりにより、植物
による癒しを得られる、②植物を自ら育てるとい
う活動により、額に汗する爽快感や、達成感が感
じられる、③協働して行う植物の手入れにより、
人とのつながりを実感する連帯感が得られること
を挙げている４）。障害児者が自らの手足を動かし、
仲間と協働しながら植物という生きた対象に向き
あう農園芸の活動では、植物の持つ癒し効果から

「情緒安定」等が、植物を育てることができたと 
いう成功体験から「積極性の生起」等が、仲間と
の協働から「周辺事への関心の増加」等の効果が
現れるのだろう。このように農園芸の活動では、

一般支援とは異なる体験が障害児者に特異な効果
をもたらすことが予想された。

（２）�一般支援との比較による農の特異的な効果
の抽出

前節で述べたように、多様な人々と協働しなが
ら植物という生きた対象に向き合う農福連携にお
いては、一般支援とは異なる特異的な効果が期待
される。しかし、実際に農福連携による効果と一
般支援による効果の差異を検討したところ、両者
は概ね同様の傾向を示した（表１）。それどころか、

「情緒安定」では保護者・支援職員ともに、「周辺
事への関心の増加」では保護者において、一般支
援の方が農福連携より10ポイント以上も高かっ
た。本研究は一般支援と農福連携の効果を直接比
較した初めての研究であるが、本研究の調査手法
では、一般支援と比較した場合の農に特異的な効
果は捉えきれていないことが示唆された。

突出して表れることは想像できるが、その他にも

「積極性の生起」、「周辺ごとへの関心の増加」、

「情緒安定」等、障害児者の内面への効果が表れ

たのは特筆すべきことである。松尾（2005）は、
農園芸との関わりが人々にもたらす精神的効用と

して、①五感を通しての植物の関わりにより、植

物による癒しを得られる、②植物を自ら育てると

いう活動により、額に汗する爽快感や、達成感が

感じられる、③協働して行う植物の手入れにより、

人とのつながりを実感する連帯感が得られること

を挙げている 4) 。障害児者が自らの手足を動かし、

仲間と協働しながら植物という生きた対象に向き

あう農園芸の活動では、植物の持つ癒し効果から

「情緒安定」等が、植物を育てることができたと

いう成功体験から「積極性の生起」等が、仲間と

の協働から「周辺ごとへの関心の増加」等の効果

が現れるのだろう。このように農園芸の活動では、

一般支援とは異なる体験が障害児者に特異な効果

をもたらすことが予想された。 

（2）一般支援との比較による農の特異的な効果
の抽出 
 前節で述べたように、多様な人々と協働しなが

ら植物という生きた対象に向き合う農福連携にお

いては、一般支援とは異なる特異的な効果が期待

される。しかし、実際に農福連携による効果と一

般支援による効果の差異を検討したところ、両者

は概ね同様の傾向を示した（表 1）。それどころ
か、「情緒安定」では保護者・支援職員ともに、

「周辺事への関心増加」では保護者において、一

般支援の方が農福連携より 10 ポイント以上も高
かった。本研究は一般支援と農福連携の効果を直

接比較した初めての研究であるが、本研究の調査

手法では、一般支援と比較した場合の農に特異的

な効果は捉えきれていないことが示唆された。 
本調査の質問項目は、藤田ら（2003）の調査

表１ 農福連携または一般支援が障害児者に及ぼす効果（複数回答） 

障害児者への効果の内訳 
支援職員 z 保護者 

農福連携 y 一般支援 農福連携 一般支援 

障害児者への効果あり 141 ( 79) x 153 (  85) ns v 41 (  89) 42 (  91) ns 
身体的効果 

体力増進 121 ( 68)  120 ( 67)  ns 35 (  76)  36 (  78)  ns 
食欲増進 29 ( 16)  19 (  11)  ns 6 (  13)  9 (  20)  ns 
不眠改善 9 (   5)  9 (    5)  ns 1 (    2)  0 (    0)  ns 
失禁改善 2 (   1)  5 (    3)  ns 0 (    0)  1 (    2)  ns 
その他 6 (   3)  8 (    4)  ns 3 (    7)  0 (    0)  ns 
合計 167 161 45  46  
精神的効果 
積極性の生起 72 ( 40)  75 ( 42)  ns 19 (  41)  21 (  46)  ns 
情緒安定 68 ( 38)  84 ( 47)  ns 16 (  35)  21 (  46)  ns 
明るくなった 51 ( 28)  45 ( 25)  ns 7 (  15)  5 (  11)  ns 
障害程度の安定 8 (   4)  7 (   4)  ns 2 (    4)  0 (    0)  ns 
その他 5 (   3)  7 (   4)  ns 5 (  11)  3 (    7)  ns 
合計 204  218         49  50  
社会的効果 
周辺事への関心の増加 53 ( 30)  59 (   33)  ns 19 ( 41)  24 (  52)  ns 
会話の増加 45 ( 25)  58 (   32)  ns 5 ( 11)  9 (  20)  ns 
友達・仲間の増加 45 ( 25)  55 (   31)  ns 12 ( 26)  15 (  33)  ns 
屋外を志向 36 ( 20)  26 (   15)  ns 15 ( 33)  11 (  24)  ns 
その他 7 (   4)  7 (    4)  ns 3 (   7)  3 (    7)  ns 
合計 186 205 54 62  
総合計 557 584 148 158  
回答者数（人） 179 179 46 46  

z 支援職員とは、福祉職員および教職員、保護者は障害児者の家族を示す 
y 本研究における農福連携は農園芸作業学習、農園芸活動を介する就労支援活動およびレクリエーション活動等を含む 
x（）内は回答者数に対する各項目の選択率（％）を示す 
v nsはカイ二乗検定において農福連携と一般支援の間に有意差なしを示す  
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本調査の質問項目は、藤田ら（2003）の調査を
参考として作成したが、藤田らは障害者や高齢者
の心身に及ぼす療法的な効果を明らかにすること
を目的としていた10）。実際に、質問項目を見ると、

「不眠改善」、「失禁改善」、「情緒安定」、「障害程
度の安定」等、特に身体的・精神的効果の項目に、
障害児者の症状の緩和を意味する項目が多く散見
される。一般支援による「情緒安定」を実感する
割合が支援職員、保護者の双方で農福連携より10
ポイント以上高かったことは、こうしたケアを受
ける前後の障害児者の様子が評価されたためだろ
う。保護者においては「周辺事への関心の増加」
も農福連携より一般支援の方が11ポイント高かっ
たが、これもやはりケアを受けることで情緒安定
などの精神症状が緩和したことに起因しているも
のと考えられる。こうした障害者のケアを目的と
した支援は医学的な観点からは当然重要である。
しかしながら、このような障害児者がケアされる
存在であることを前提とした調査項目の中から
は、我々が目的とするような、社会コミュニティ
の中で果たされる農福連携の効果までは捉えきれ
ないものと考えられ、質問項目を見直す必要があ
るだろう。

本研究の限られたデータの中にも、今後農の特

異性の抽出方法を検討する上で、興味深いデータ
が存在する。統計上の有意差は検出されなかった
ものの、支援職員・保護者ともに、農福連携によ
る効果が一般支援より高い回答率を示した項目
は、「屋外を志向」（支援職員で５ポイント、保護
者で９ポイントの増加）、「明るくなった」（支援
職員で３ポイント、保護者で４ポイントの増加）
の２項目であった（表１）。特に注目したいのが、
保護者で９ポイントもの増加を示した「屋外を志
向」である。農福連携に直接的な関わりを持たな
い保護者からこうした回答が得られたことから、
屋外に出たいという障害児者の意思は、施設内の
みならず家庭での生活にまで及んでいることが予
想される。障害児者、特に発達障害者の中には、
対人関係のトラブルや学習面のつまずきなどを重
ねることにより、不登校やひきこもりに陥るもの
も少なくない11）。こうした中、日常生活の中でも
障害児者が屋外を志向するという結果は特筆すべ
き事項であり、農福連携は、障害児者がそれまで
の限られた範囲での生活から抜け出し、社会的な
生活へと踏み出すための入口として機能している
ものと考えられた。したがって、農福連携に特異
的な効果は障害児者とその周囲の関係性の変化な
ど、社会学的な視点から見出せる可能性がある。

を参考として作成したが、藤田らは障害者や高齢

者の心身に及ぼす療法的な効果を明らかにするこ

とを目的としていた10)。実際に、質問項目を見る

と、「不眠改善」、「失禁改善」、「情緒安定」、「障

害程度の安定」等、特に身体的・精神的効果の項

目に、障害児者の症状の緩和を意味する項目が多

く散見される。一般支援による「情緒安定」を実

感する割合が支援職員、保護者の双方で農福連携

より 10 ポイント以上高かったことは、こうした
ケアを受ける前後の障害児者の様子が評価された

ためだろう。保護者においては「周辺事への関心

の増加」も農福連携より一般支援の方が 11 ポイ
ント高かったが、これもやはりケアを受けること

で情緒安定などの精神症状が緩和したことに起因

しているものと考えられる。こうした障害者のケ

アを目的とした支援は医学的な観点からは当然重

要である。しかしながら、このような障害児者が

ケアされる存在であることを前提とした調査項目

の中からは、我々が目的とするような、社会コミ

ュニティの中で果たされる農福連携の効果までは

捉えきれないものと考えられ、質問項目を見直す

必要があるだろう。 
本研究の限られたデータの中にも、今後農の特

異性の抽出方法を検討する上で、興味深いデータ

が存在する。統計上の有意差は検出されなかった

ものの、支援職員・保護者ともに、農福連携によ

る効果が一般支援より高い回答率を示した項目は、

「屋外を志向」（支援職員で 5 ポイント、保護者
で 9 ポイントの増加）、「明るくなった」（支援職
員で3ポイント、保護者で4ポイントの増加）の
2 項目であった（表１）。特に注目したいのが、
保護者で9ポイントもの増加を示した「屋外を志
向」である。農福連携に直接的な関わりを持たな

い保護者からこうした回答が得られたことから、

屋外に出たいという障害児者の意思は、施設内の

みならず家庭での生活にまで及んでいることが予

想される。障害児者、特に発達障害者の中には、

対人関係のトラブルや学習面のつまずきなどを重

ねることにより、不登校やひきこもりに陥るもの

も少なくない 11)。こうした中、日常生活の中でも

障害児者が屋外を志向するという結果は特筆すべ

き事項であり、農福連携は、障害児者がそれまで

の限られた範囲での生活から抜け出し、社会的な

生活へと踏み出すための入口として機能している

ものと考えられた。したがって、農福連携に特異

的な効果は障害児者とその周囲の関係性の変化な

表２ 支援職員の各変化を誘引した農福連携の構成主体（複数回答） 

支援職員の変化の内訳 
障害児者 

との関わり 

農園芸 

との関わり 

農福連携 

との関わり y 

自身の考え方や行動に変化あり 153 ( 85) z 132 ( 74) 137 ( 77) 
障害児者の捉え方の変化 
障害児者の潜在能力・可能性に気づいた 100 ( 56)    －x 74 ( 41) 
障害児者一人一人の個性や性格を見るようになった 114 ( 64)    － 70 ( 39) 
障害児者との人間関係の築き方が変化した 75 ( 42)    － 50 ( 28) 
障害児者の探求心・向上心に気づいた 50 ( 28)    － 43 ( 24) 
障害児者の経済的自立の可能性に気づいた 19 ( 11)    － 23 ( 13) 
自身の変化 
様々な人と協力・連携する重要性に気づいた 77 ( 43)  58 ( 32) 52 ( 29) 
生命・健康に、より関心・注意を持った 50 ( 28)  42 ( 23) 48 ( 27) 
社会に貢献しているという実感が得られた 20 ( 11)  28 ( 16) 31 ( 17) 
癒し・安らぎを得られた 48 ( 27)  32 ( 18) 27 ( 15) 
QOLが向上した 40 ( 22)  27 ( 15) 24 ( 13) 
自分自身の感情が豊かになった 42 ( 23)  18 ( 10) 14 (   8) 
ADLが向上した 13 (   7)  8 (   4) 6 (   3) 

その他/わからない 22 ( 12)  20 ( 11) 14 (   8) 
回答者数 179      179 179 

z （）内は回答者数に占める各項目の選択率（％）を示す 
y 本研究における農福連携は農園芸作業学習、農園芸活動を介する就労支援活動およびレクリエーション活動等を含む 
x 農園芸単独の要素では障害児者が関与しないため、障害児者の捉え方の変化は解析していない 

表２　支援職員の各変化を誘引した農福連携の構成主体（複数回答）
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「作業に関する声をかける回数」「自発的に世間
話を始める頻度」「障害児者からの質問の数」など、
農福連携の現場における障害児者と周囲のコミュ
ニケーションに焦点を当てた設問を用意し、障害
児者と周囲との関係性が変化していくプロセスを
詳細に辿っていく必要があるだろう。

（３）農福連携が支援職員に及ぼす効果
前節では、農福連携の現場で障害児者と周辺関

係者との関係性が変化しているという視点を持つ
重要性を指摘した。このように、農福連携の現場
を社会、コミュニティとしてとらえると、農福連
携活動により障害児者のみが変化するのではな
く、障害児者の周辺関係者の意識や生活も変化し
ているのではないかという視点が見えてくる。

実際に、障害児者とともに農園芸活動に取り組
む支援職員に対して、「農福連携に関わることに
よる自身の変化」を実感したか問うたところ、実
感したと答えた職員は77％に及んだ（表２）。そ
の具体的な内訳をみると、まず、障害児者の捉え
方の変化として特に高い割合で検出されたのは、

「 障 害 児 者 の 潜 在 能 力・ 可 能 性 に 気 づ い た 」
（41%）、「障害児者の一人一人の個性や性格を見
るようになった」（39%）であった。こうした項
目は、「農福連携」に限らず、「障害児者との関わ
り」という単独要因でも効果が確認されているも
のの、農福連携の現場では、施設内では捉えられ
ないような障害児者の潜在能力や個性にまで目が
向けられるようになったものと考えられる。支援
職員の意識にこのような変化が起きているのであ
れば、支援職員自身が農福連携を通じて、障害児
者との関わり方を改善させていることは容易に推
測できる。

また、支援職員自身に及ぼす効果を見ると、
「様々な人と協力・連携する重要性に気づいた」
（29%）、「生命・健康に、より関心・注意を持った」
（27％）、「社会に貢献しているという実感が得ら
れた」（17％）「癒し・安らぎを得られた」（15％）、

「QOLが向上した」（13％）等、何らかの効果を
感じている支援者が一定数存在した。しかしなが

らいずれも30％未満と突出して高い項目が検出さ
れず、「障害児者との関わり」と比較すると低い
値を示したため、本研究では「農福連携との関わ
り」による障害児者の効果が正しく抽出できたと
は言い切れない。これはおそらく、支援職員にとっ
て「農福連携との関わり」は「障害児者との関わ
り」を経験した上で起きる出来事であり、先に経
験した障害児者との出会いと比較すると衝撃が小
さかったためだと考えられる。支援職員への農福
連携の効果についても、表１のように一般支援と
の比較から検証するなど、調査手法については今
後改善の余地があるが、本研究においても支援職
員への一定の効果が検出できたことから、やはり
効果の及ぶ範囲が障害児者に留まらないという視
点を持つことは重要だろう。

近 年、 園 芸 福 祉 の 分 野 で は、「Horticultural 
Welfare」という「支援」の印象を想起させる英 
訳が「Horticultural Well-being」に改められるな
ど、園芸活動の効果を受ける対象は障害児者に留
まらず活動を共にするすべての人々であることが
強調されはじめている４）。これまで、農福連携で
は障害児者、農業者の経済的な効用に着目するあ
まり、園芸活動が有する園芸福祉的な側面、つま
り活動に携わるすべての人々、特に周辺関係者の
心身にも良い影響を及ぼし、豊かにするという貨
幣には必ずしも置き換えられない重要な価値に対
する評価がおろそかになっていたものと考えられ
る。このような視点を持つと、農福連携の現場は、
支援職員と障害児者がその立場に捉われず、共に
農の効用を享受しながら活動する一つのコミュニ
ティであるという構図が浮かびあがる。

ど、社会学的な視点から見出せる可能性がある。

「作業に関する声をかける回数」「自発的に世間

話を始める頻度」「障害児者からの質問の数」な

ど、農福連携の現場における障害児者と周囲のコ

ミュニケーションに焦点を当てた設問を用意し、

障害児者と周囲との関係性が変化していくプロセ

スを詳細に辿っていく必要があるだろう。 

（3）農福連携が支援職員に及ぼす効果 
前節では、農福連携の現場で障害児者と周辺関

係者との関係性が変化しているという視点を持つ

重要性を指摘した。このように、農福連携の現場

を社会、コミュニティとしてとらえると、農福連

携活動により障害児者のみが変化するのではなく、

障害児者の周辺関係者の意識や生活も変化してい

るのではないかという視点が見えてくる。 
実際に、障害児者とともに農園芸活動に取り組

む支援職員に対して、「農福連携に関わることに

よる自身の変化」を実感したか問うたところ、実

感したと答えた職員は 77％に及んだ（表 2）。そ
の具体的な内訳をみると、まず、障害児者の捉え

方の変化として特に高い割合で検出されたのは、

「障害児者の潜在能力・可能性に気づいた」

（41%）、「一人一人の個性や性格を見るようにな
った」（39%）であった。こうした項目は、「農福
連携」に限らず、「障害児者との関わり」という

単独要因でも効果が確認されているものの、農福

連携の現場では、施設内では捉えられないような

障害児者の潜在能力や個性にまで目が向けられる

ようになったものと考えられる。支援職員の意識

にこのような変化が起きているのであれば、支援

職員自身が農福連携を通じて、障害児者との関わ

り方を改善させていることは容易に推測できる。 
また、支援職員自身に及ぼす効果を見ると、

「様々な人と協力・連携する重要性に気づいた」

（29%）、「生命・健康に、これまでより関心・注
意を持つようになった」（27％）、「社会に貢献し
ているという実感が得られた」（17％）「癒し・
安らぎを得られた」（15％）、「QOLが向上した」
（13％）等、何らかの効果を感じている支援者

が一定数存在した。しかしながらいずれも 30％
未満と突出して高い項目が検出されず、「障害児

者との関わり」と比較すると低い値を示したため、

本研究では「農福連携との関わり」による障害児

者の効果が正しく抽出できたとは言い切れない。

これはおそらく、支援職員にとって「農福連携と

の関わり」は「障害児者との関わり」のを経験し

た上で起きる出来事であり、先に経験した障害児

者との出会いと比較すると衝撃が小さかったため

だと考えられる。支援職員への農福連携の効果に

ついても、表1のように一般支援との比較から検
証するなど、調査手法については今後改善の余地

があるが、本研究においても支援職員への一定の

効果が検出できたことから、やはり効果の及ぶ範

囲が障害児者に留まらないという視点を持つこと

は重要だろう。 
近年、園芸福祉の分野では、「Horticultural 

Welfare」という「支援」の印象を想起させる英
訳が「Horticultural Well-being」に改められるな
ど、園芸活動の効果を受ける対象は障害児者に留

まらず活動を共にするすべての人々であることが

強調されはじめている 4)。これまで、農福連携で

は障害児者、農業者の経済的な効用に着目するあ

まり、園芸活動が有する園芸福祉的な側面、つま

り活動に携わるすべての人々、特に周辺関係者の

心身にも良い影響を及ぼし、豊かにするという貨

幣には必ずしも置き換えられない重要な価値に対

する評価がおろそかになっていたものと考えられ

る。このような視点を持つと、農福連携の現場は、

支援職員と障害児者がその立場に捉われず、共に

農の効用を享受しながら活動する一つのコミュニ

表３ 農福連携が支援職員に影響を及ぼした最も

大きな要因（単一回答） 
最も大きな要因 回答数 

障害児者との関わり   62 ( 45) z 
農園芸との関わり 26 ( 19) 
地域社会との関わり 25 ( 18) 
職員同士の関わり 11 (   8) 
障害児者の家族との関わり 3 (   2) 
その他/分からない 10 (   7) 
回答者数 137 

z （）内は回答者数に占める各要因の選択率（％）を示す

表３　�農福連携が支援職員に影響を及ぼした最も大きな
要因（単一回答）
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さらに表２において、支援職員が農福連携にお
いて影響を受ける主な要素である「障害児者との
関わり」、「農園芸との関わり」およびその複合要
素である「農福連携との関わり」のうち、いずれ
が支援職員へ強い影響を及ぼしたのか比較したと
ころ、当然ながら「農園芸との関わり」や「農福
連携との関わり」に比べ「障害児者との関わり」
が強い効果を発揮する傾向が見られた。しかし、

「社会に貢献しているという実感が得られた」と
いう変化に関しては、「障害児者との関わり」に
よる変化が11%であったのに対し「農園芸との関
わり」および「農福連携との関わり」による変化
が16％および17%と高い値を示した。さらに「農
福連携との関わりによって自身に変化があった」
と回答した支援職員に対して、その変化の原因・
きっかけを問うたところ、農福連携の必須要素で
ある「障害児者との関わり」（45％）および「農
園芸との関わり」（19％）が自ずから高い値を示
したが、単一回答であるにも関わらず「地域社会
との関わり」（18％）も高い値を示していた（表３）。
これは、本研究で対象とした施設の一部では施設
外で農福連携を行っており、こうした施設の職員
が農福連携を通じて新たに多様な人々との協働関
係を築きあげたことに起因しているものと考えら
れる。このように捉えると農福連携は農園芸活動
を介して多様な人々が交じり合うコミュニティの
場として機能しているのではないだろうか。

さらに、支援職員の中には、障害児者との関わ
りによる変化を最も高く実感している者もいれ
ば、地域社会や職員同士による効果を最も高く実
感している者も存在した（表３）。農福連携を異
なる立場の人々が協働する場とみると、支援職員
もそれぞれが多様な形で他者との関係性を築いて
いくものと考えられ、最も影響を受けた要因に対
する回答が分かれたことも納得できる。さらに、
表２において支援職員が「障害児者との関わり」
という単独要因からも自身の変容を受容していた
ことを踏まえると、本研究で調査対象としなかっ
た連携先の農業者等も障害児者や支援職員との関
わりにより、何らかの効果を受容している可能性

も考えられる。農福連携においては、農業の現場
に新たに障害者が参加するという特性上、障害児
者に対する影響が取り立てて注目されがちであ
る。しかし、実際の農福連携の現場では、障害児
者、支援職員、農業者等の区分を超え、活動に参
加する多様な背景や個性を持つ個と個が交じり合
い、互いに多様な効果を享受しあっているのでは
ないだろうか。これまでスポットが当てられてこ
なかった周辺関係者の役割や、彼ら自身への効果
を詳細に調査し、農福連携の本来的な価値の一つ
であるコミュニティの場としての機能を再評価し
ていくことが重要だろう。

４．結語

本研究では農福連携が障害児者個々人に及ぼす
効果を、一般支援との比較から検証するとともに、
農福連携が支援職員の心身に及ぼす効果について
も調査した。このような効果は本研究の調査手法
では明確に抽出できなかったものの、障害児者が
農福連携をきっかけに屋外を志向するようになり
社会との関わりを持ちはじめていたことや、支援
職員が地域社会との関わりの中から農福連携の効
果を受容していたことから、農福連携は多様な
人々が交じり合うコミュニティの場として機能し
ている可能性が考えられた。こうした農福連携の
コミュニティとしての機能に着目すると、農福連
携においては「支援する側」「支援される側」といっ
た立場が薄れ、多様な「個」が交じり合うという
構図が浮かび上がる。本研究では障害児者自身の
実感や農業者の実感等が捉えられていないため、
今後は農福連携の効果が活動に関わるすべての

「個」に及ぶという視点のもと、調査を行うこと
が求められる。

近年、障害児者が施設外就労の形で農福連携に
取り組む事例が増加しつつあるが、福祉施設に一
部の作業を完全に委託し、農業者と障害児者が互
いに関わり合わない形の事例も見受けられる。た
しかに経営や工賃上のメリットを考えるとこれは
効率的な連携の形であるが、農福連携には多様な
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「個」が時間を共にしなければ発揮されない効果
もあるのではないだろうか。このような視点の重
要性は、農福連携等が地域共生社会の実現に資す
る取り組みだとする農福連携等推進ビジョン

（2024改訂版）からもうかがえる２）。農福連携の
本来的な効果を活用していくためには、農業生産
や障害者支援の場だけではなく、観光農園等、誰
もが立ち入れる場に農福連携を取り入れることも
有効かもしれない。コミュニティとしての機能と
いう新たな視点を加えることで、農業と福祉のみ
で完結しない多面的な機能を発揮することができ
る農福連携の形が見えてくるのではないだろうか。
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